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Статья посвящена дискуссионному вопросу, неоднозначный подход к решению ко-
торого в науке и практике обусловливает актуальность темы исследования. В статье 
содержатся вводная часть, обосновывающая важность сформулированной проблемы, 
основная часть, включающая в себя примеры обращения к правовой доктрине россий-
скими юристами, обращение к позициям ученых, разделяющих мнение о доктрине как о 
фактически применяемом в современной России источнике права. Заключительная 
часть содержит анализ приведенных аргументов, материалов судебной и иной право-
применительной практики, в частности методических рекомендаций нотариальных па-
лат. Автор приходит к выводу, что правовая доктрина является обособленной формой 
права, применяемой в ряде правоотношений в Российской Федерации, и приводит крите-
рии, по которым она может быть разграничена с научной теорией.  
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Становление и развитие системы ис-
точников российского права часто оказы-
вается в центре полемических обсужде-
ний и становится предметом теоретико-
правового анализа исследователей. Осо-
бая значимость источников права обу-
словлена тем, что они являются важным 

элементом правовой системы, формиро-
вание которой продолжается в Российской 
Федерации в течение последних 25 лет. 

Вопросы возникают в том числе по-
тому, что система права не описывает все 
источники права, действующие на терри-
тории страны, то есть не отражает реаль-
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ную правовую ситуацию. Правовая сис-
тема, таким образом, включает в себя не 
только позитивное право, но и источники, 
применение которых не урегулировано 
законодательно. Например, в систему оте-
чественного права не включены поста-
новления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации и Верховного Суда 
Российской Федерации, на которые фак-
тически ссылаются другие судебные ин-
станции в своих решениях. Вопрос о том, 
является ли правовая доктрина источни-
ком права в рамках российской правовой 
системы, как отмечает И.Ю. Богданов-
ская, «еще более спорен, нежели вопрос о 
признании в качестве источника права су-
дебной практики» [Цит. по: 17. С. 5]. В то 
же время Рене Давид отмечал, что право-
вая доктрина является первичным источ-
ником права и в течение длительного 
времени занимала господствующее поло-
жение, пока не была вытеснена законом. 
Позиции, согласно которым доктрина не 
является источником права, Р. Давид на-
зывает «упрощенческими формулами» 
[20. С. 105–106]. 

В современной России правовую док-
трину признают источником права в фор-
мально-юридическом смысле такие уче-
ные, как В.В. Сорокин, С.В. Бошно, Н.Н. 
Разумович, Н.Л. Гранат, Т.Н. Нешатаева, 
А.А. Васильев, К.А. Кононов [17. С. 40]. 
За дальнейшую регламентацию института 
доктрины и закрепление ее правового ста-
туса высказывались профессор А.И. Ов-
чинников, заведующий кафедрой государ-
ственно-правовых дисциплин Дагестан-
ского государственного института А.О. 
Далгатова, В.И. Фатхи и другие исследо-
ватели [22]. А.А. Васильев предлагает 
принять ФЗ «Об источниках права», в ко-
тором будет законодательно закреплена 
система права Российской Федерации, и, в 
том числе, определено в ней место право-
вой доктрины. Он также придерживается 
точки зрения на правовую доктрину как 
на неотъемлемый источник права, кото-
рый «фактически применяется во всех 
правовых системах мира, независимо от 
признания [его в качестве такового]» [18. 
С. 6]. 

Говоря о доктрине в современном 

российском праве, в первую очередь не-
обходимо отметить, что многие юридиче-
ские термины используются правоприме-
нителями в значениях, сформулирован-
ных учеными-правоведами. Такие поня-
тия, как право, распоряжение, брак и мно-
гие другие не имеют легальных дефини-
ций. Сам факт их использования уже по-
нимается многими учеными как обраще-
ние к доктрине. 

Более очевидный пример применения 
доктрины как источника права – это фак-
тическое следование правоприменителями 
нормам, содержащимся в документах, не 
являющихся нормативными правовыми 
актами, составленных с участием научно-
практического сообщества. К ним отно-
сятся методические рекомендации, пись-
ма, послания и другие. Например, Мето-
дические рекомендации по юридико-
техническому оформлению законопроек-
тов, подготовленные учеными-юристами 
и согласованные с Комитетом Государст-
венной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации по государствен-
ному строительству в 2003 году [5], явля-
ются действующей инструкцией, в соот-
ветствии с которой должны оформляться 
законопроекты. 

Огромное количество применяемых в 
практике актов принимают Федеральная 
нотариальная палата и нотариальные па-
латы субъектов РФ. Они разрабатываются 
учеными и практиками и принимаются 
методическими комиссиями и иными ор-
ганами соответствующих палат. Напри-
мер, значительный пласт наследственных 
правоотношений, не урегулированных 
Гражданским кодексом, регламентируют 
Методические рекомендации по оформ-
лению наследственных прав, утвержден-
ные решением Правления Федеральной 
нотариальной палаты 28 февраля 2007 го-
да [6]. В частности, они раскрывают слу-
чаи, которые считаются фактическим 
принятием наследства, регламентируют 
распределение наследственной массы ме-
жду наследниками в различных спорных 
ситуациях и многое другое.  

Такое же применение находят Мето-
дические рекомендации по удостовере-
нию сделок, направленных на отчужде-
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ние, залог доли, части доли в уставном 
капитале общества с ограниченной ответ-
ственностью, утвержденные Правлением 
Московской городской нотариальной па-
латы 24 июня 2009 года [8], Методические 
рекомендации по удостоверению дове-
ренностей, утвержденные Правлением 
Федеральной нотариальной палаты 18 
июля 2016 года [7] и другие. Последние, в 
частности, содержат такие не закреплен-
ные ни в одном правовом акте, но факти-
чески применяемые нормы, как запрет на 
совершение сделок представителем в от-
ношении себя лично, что не распростра-
няется на случаи приобретения имущества 
одним из супругов, действующим по до-
веренности от имени другого супруга. 
Также конкретизированы случаи, когда 
несовершеннолетние в возрасте от 14 до 
18 лет вправе выдавать доверенности са-
мостоятельно, а когда – с согласия закон-
ных представителей. Методические реко-
мендации устанавливают, что рукопри-
кладчиком при подписании доверенности 
не могут быть представитель по данной 
доверенности, нотариус, не полностью 
дееспособное или неграмотное лицо, гра-
жданин с таким физическим недостатком, 
который явно не позволяет ему в полной 
мере осознавать существо происходящего; 
лицо, не владеющее в достаточной степе-
ни языком, на котором составлена дове-
ренность. Гражданский кодекс РФ содер-
жит такие ограничения только примени-
тельно к завещанию, не распространяя их 
на другие односторонние сделки. Также 
указанные Методические рекомендации 
предоставляют право доверителю в самой 
доверенности определить право страны, 
подлежащее применению к представи-
тельству по ней, если она выдается для 
действия за границей. Устанавливается 
возможность предусмотреть право пере-
доверия как всех полномочий, указанных 
в доверенности, так и отдельных полно-
мочий. Также вводится новый вид одно-
сторонней сделки наравне с доверенно-
стью, распоряжением об ее отмене и отка-
зом от полномочий – распоряжение об 
отмене полномочий представителя. Так, 
Методические рекомендации предостав-
ляют доверителю возможность отменить 

полномочия одного из поверенных, не от-
меняя доверенности в целом, если она вы-
дана на нескольких лиц. И такая практика 
находит место в гражданском обороте. 

Нотариальные палаты являются част-
ными организациями, наделенными от-
дельными публичными полномочиями. В 
частности, им законодательно предостав-
лено право регулировать отдельные пра-
воотношения [3. Ст. 30], при этом статус 
принимаемых палатами актов законода-
тельно не определен. Таким образом, ре-
комендации нотариальной палаты носят 
обязательный характер для нотариусов, а 
следовательно, правоотношения в регули-
руемых ими сферах фактически осущест-
вляются именно в соответствии с норма-
ми указанных Методических рекоменда-
ций. В частности, на них ссылаются в 
своих актах государственные органы [13], 
а также судебные инстанции [14]. Васи-
леостровский районный суд Санкт-Петер-
бурга основывает решение по делу № 2-
1747/17 на указанных в рекомендациях 
палаты сроках и способах реализации ос-
париваемых в данном деле правоотноше-
ний. Другое судебное решение содержит 
отсылку на письмо Федеральной нотари-
альной палаты № 1544/06-12 от 27 мая 
2015 года [10]. И таких примеров множе-
ство. 

Доктринальный характер носит также 
разработанная учеными-юристами и ут-
вержденная 29 сентября 1999 года Кон-
цепция системы классификации правовых 
актов Российской Федерации. Актами с 
необычным статусом являются Морская 
доктрина Российской Федерации, утвер-
жденная Президентом РФ 26 июля 2015 
года [9], Военная доктрина Российской 
Федерации [4] и подобные им. Согласно 
Конституции РФ Президент издает право-
вые акты в форме указов и распоряжений 
[1. Ст. 90]. В то же время вышеприведен-
ные доктрины приняты не указом и не 
распоряжением, а утверждены непосред-
ственно. Соответственно, нормативным 
правовым актом, в отличие от, например, 
предыдущей Военной доктрины от 2010 
года, утвержденной указом Президента, 
они не являются. Ввиду фактического 
применения этих документов как источ-
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ников права остается признать их статус в 
той форме, которая заявлена в их назва-
нии – в форме непосредственно доктрины. 

Теоретики права, разрабатывающие 
институт доктрины, сходятся во мнении, 
что последняя может приобрести силу ис-
точника права следующими способами: 

- путем фактического действия без го-
сударственного признания, но с одобре-
ния обществом и юридическими кругами; 

- путем судебного усвоения в процес-
се разрешения конкретных юридических 
дел; 

- путем санкционирования верховны-
ми государственными органами в качест-
ве обязательной в нормативно-правовых 
актах [17. С. 231]. 

Первые два способа находят приме-
нение в Российской Федерации в форме 
использования доктринальных источни-
ков правоприменителями, в том числе ор-
ганами государственной власти. Причем в 
качестве доктрины порой выступают даже 
необлеченные в какую-либо документар-
ную форму мнения авторитетных источ-
ников. Так, одно из решений Арбитраж-
ного суда Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области вынесено на основании про-
возглашенных на собрании, посвященном 
85-летию создания Верховного Суда РФ, 
избранным президентом Дмитрием Мед-
ведевым принципов. То есть суд приме-
нил речь Президента РФ в качестве ис-
точника права [26]. 

Говоря о третьем способе обретения 
доктриной силы источника права, необхо-
димо отметить, что заблуждением являет-
ся позиция, согласно которой применение 
доктринальных источников законом не 
предусмотрено. Так, ряд норм граждан-
ского, семейного, процессуального зако-
нодательства прямо санкционируют при-
менение доктрины в части толкования 
норм иностранного права. Например, ста-
тья 1191 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации закрепляет порядок уста-
новления содержания норм иностранного 
права «в соответствии с их официальным 
толкованием, практикой применения и 
доктриной в соответствующем иностран-
ном государстве» [2. Ст. 1191]. То есть 
доктрина российским законом как источ-

ник не отрицается. А, как минимум, ино-
странная доктрина согласно приведенной 
норме может применяться в Российской 
Федерации в качестве источника права. 
Таким образом, Д.В. Ерофеева, например, 
причисляет к санкционированным источ-
никам права в России нормы междуна-
родных договоров, правовой обычай, пра-
вовую доктрину, правовые принципы. 
Признавая за законом ведущее место сре-
ди источников права, она указывает, что 
санкционированные источники также об-
щеобязательны и содержат соответст-
вующие новые правовые нормы [21]. 

Еще один пример признания доктри-
ны содержится в Определении Конститу-
ционного Суда РФ от 2 марта 2006 г. № 
58-О, в котором суд определил, что Вер-
ховный Суд РФ не вправе отказывать в 
принятии и рассмотрении заявления гра-
жданина о признании незарегистрирован-
ного нормативного акта недействующим 
[11]. Следовательно, если податель заяв-
ления обращается с требованием о при-
знании незаконным незарегистрированно-
го документа, фактически регулирующего 
общественные отношения, то суды не 
должны отказывать заявителю в проверке 
этого документа, таким образом призна-
вая его в качестве действующего источ-
ника права, предположительно нарушаю-
щего права заявителя [24]. В то же время 
Конституционный Суд неоднократно под-
черкивал, что к признакам нормативных 
правовых актов относится, в частности, 
то, что такой акт должен быть официаль-
но опубликован и зарегистрирован в уста-
новленном порядке [12; 19]. Таким обра-
зом, в приведенном выше примере суд 
выделяет незарегистрированные акты в 
отдельный от нормативных правовых ак-
тов вид источников права, который может 
быть поименован как правовая доктрина. 

В целом, такой вид источника, как 
правовая доктрина известен отечествен-
ной юриспруденции достаточно давно. 
Она признавалась в качестве одной из 
форм права в Российской империи. Док-
трина применялась в форме сочинений 
Отцов Церкви, догматики русских право-
славных иерархов, трудов правоведов, 
ссылки на которые встречаются в судеб-
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ных решениях того времени [15]. Идеоло-
гами применения доктрины как источника 
права в России выступали Л.И. Петра-
жицкий, И.А. Покровский. 

Сторонники доктрины обосновывают 
ее значение тем, что она является одним 
из старейших источников права в странах, 
входящих в романо-германскую правовую 
семью, континентальное европейское пра-
во происходит из права римского, а точ-
нее из той его части, которая известна как 
juscivili, то есть его толкований римскими 
юристами, но, несмотря на общепризнан-
ность в качестве фундамента и первоос-
новы романо-германского права, доктрина 
не рассматривается большинством иссле-
дователей в качестве самостоятельного 
компонента системы источников права, 
что объясняется подавляющей ролью 
школы юридического позитивизма [22]. 

Сложность, как правило, вызывает 
вопрос разграничения науки как системы 
теоретических взглядов и порождаемой 
ею доктрины как совокупности практиче-
ски применимых норм. Как справедливо 
отмечает С.В. Бошно: «для выявления 
различий между наукой и доктриной важ-
но, что далеко не все идеи, реально опре-
деляющие развитие социальных отноше-
ний, имеют кабинетное происхождение. У 
части из них нет точного, тем более, еди-
ноличного автора, нет определенного 
формального места нахождения» [16. С. 
72]. Для доктрины, пишет С.В. Бошно, не 
имеет определяющего значения персони-
фикация и привязанность к какому-либо 
конкретному автору. Для нее важнее та-
кие свойства, как действенность, при-
знанность, авторитетность, широта рас-
пространения и влияния на общественные 
отношения, т.е. способность существовать 
вне зависимости от механизма государст-
венного принуждения. Проанализировав 
основные работы, посвященные этому во-
просу, можем обозначить следующие 
ключевые различия между доктриной и 
наукой:  

1) более высокий авторитет доктрины 
по сравнению с рядовыми научными раз-
работками и концепциями, проявляющий-
ся в форме ее документарного оформле-
ния (например, утверждение каким-либо 

органом или авторитетной общественной 
организацией); 

2) нормативный характер, то есть 
возможность применения содержащихся в 
ней положений в качестве общеобяза-
тельных норм [28. С. 10]. 

В целом, признание доктрины источ-
ником права в Российской Федерации на-
ходит в научном сообществе все больше 
сторонников. Так, в 2012 году Высшей 
аттестационной комиссией было утвер-
ждено положительное решение диссерта-
ционного совета по диссертации Е.О. Ма-
даева, где в первом положении, вынесен-
ном на защиту, выдвигался тезис о том, 
что «правовая доктрина – это <…> эле-
мент правовой системы государства, ко-
торый <…> реально воздействует на пра-
вотворческую и правореализационную 
практику, в том числе в роли источника 
права» [25. С. 8]. Приведенное утвержде-
ние представляется обоснованным и отве-
чающим фактическому положению дел, 
когда право рождается не только в ходе 
законодательного процесса, но и из самой 
социальной реальности, что подтверждает 
ее приоритет и первичную природу, а 
также зависимость общества (и его право-
вой сферы) от живущих в нем личностей, 
их ценностных ориентаций. Несмотря на 
ведущую роль нормативного акта как ис-
точника права, личность, как справедливо 
замечает В.Н. Ксенофонтов, также «вы-
ступает как активный субъект «творения» 
права»» [23]. 
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